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約4,700名の 高校生 を対象と して利き 手に 関す る ア ン ケ
ー ト調査 を行 っ た ･ 質問紙 は, 利き 手に 関
する 13偶の 動作項目に おい て い ずれ の 手 を使用 す るか , 自己 を左手利き , 両手利き あ る
い は右手利 きと思
ぅか , 幼少期に 右手使用 の 方向に 矯正 さ れ た こ と の有無, お よ び家族 に 左手利き者
が い る か否か, さら に
双生児の場合,
一 卵性な の か 二卵性 なの か, な どの 質問か ら な っ て い る ･ 回答 は4･282名の 単
一 児 (男子
2,159名, 女子 2,123名) お よび 220名の 双 生児(124名の
一 卵性双生児, 96名 の 二卵性双 生児)か ら得ら
れた. 単 一 児集団に お ける 左手利き者 の 比率は 3･2%であ り, これ に両手利き を加 えた 非右手利き者の 比 率
は7.2%であ り, こ れ ら の 比率は男子 の 方が 女子 よ り高か っ た ･ 矯正体験 を も つ 右手利き者 は女子
の 方に 多
かっ た . これ らの 矯正 され た右手利き者を非右手利き者と して加 える と , 非右手利き者の 比 率は 11%と な
っ た
.
単 一 児で み られ た こ の よう な パ タ ー ン は双生児集団でも み られ た が , 双 生 児集団で は女子 の 方がわ
ずか に男子 よ り左 手利き者の 比率が高か っ た . ま た 二 卵性双 生児の万が
一 卵性双 生児より もわ ずか に 左手
利き者の比率が高か っ た . そ して, 右手利き へ の 矯正 はわ ずか に
一 卵性双 生児の方が 二 卵性双生児より も
多か っ た . 次 に , 利き手と左手利き家族歴 と の 関連は単
一 児でみ ら れ, 非右手利 き者 (特に女子) は右手
利き者よ りも有意に よ り高頻度に 左手利き家族歴 を有 してい た･ 単
一 児集団で み られ た こ の よう な 関係は
双生児で みられ な か っ た . 個 々 の動作項目 に 関し ては, 書字お よび 食事 に 際 し左手 を使用 す る人 は
一 般集
団で はわ ずか に 0.8%お よ び 1.9%で あ り, こ れ らの比 率は他 の 11項目に 比 べ か な り低 か っ た ･ こ の よう
なパ タ ー ン は双 生児で もみ られ た. こ の こ と は, 日本 に は書字, 食事 は右手で行な う と い う社会的風習が
今も残■っ てい る こ と を示 唆す るも の であ る.
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利き手と大脳半球優位性 との 関係 に つ い て は, 近年
多大な関心 が寄せ られ て お り, そ の 研究活動も極め て
盛んである. 大脳半球機能の 研究方法 に は, 大脳 半球
損傷者を対象と した apha siologicl な方法
l)～ 3)と, 脳梁
切断 (split-brain) 患者ま た は正常人 を対象と した
tachisto s copic お よび dichotic な 研 究 方法 と が あ
るヰト1 0)
. そし て 一 般 に V e rbaI な情報は左 半球 で優位 に
処理され, 他方, 図形 , 顔, 線分方向や点の 局在な ど
の n ｡ n- V erbalな情報 は右半球で 優位に 処理 され る,
と考 えら れ て い る1卜1 0). この 機能の 1ater aliz atio nは右
手利き者で 顕 著で あ るが , 左手利き者で は こ の よう な




こ の こ と は, 例 えば, 左 手利き者 で は左右
い ずれ の 大脳半球 の 損傷 も失語症 をも た らす が, そ の
障害の 程度 は軽度で あ り, また 失語症か らの 回復も 右
手利き者に 比 べ て よ り早く, か つ よ り完全 で あ る
2)こと
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と符合す る. また, 一 側半球に 病巣 を もつ 右手利き患
者487名(右半球損傷者 194名, 左半球損傷者 293名)
と左手利き患者73名 (右半球損傷者26名, 左半球損
傷者 47名) に つ い て 種々 の 症状を詳細 に 分析 ･比 較検
討した Hec a e nら1)の報告に よ る と, 各大脳半球損傷に
よ る巣症状の パ タ ー ン は, 右手利 き者 と, 家族歴 に 左
手利き者を欠く左手利き者 とで類似 して い るの に対 し,
左手利き家族歴 を有す る左手利 き者の パ タ ー ン は bila -
te ral な傾向 を強 く示 し た. す な わ ち, hemispheric
lateraliz ation に は利き手と左手利き家族歴の有無が大
き く関与し て お り, 左手利 き家族歴 を有す る左手利き
者に お い て a mbilate r ality また は右半球優位の度合が
最も高い と言 える. こ の こ とは ta chisto sc opic お よび
dichotic な 研究 か らも広 く支持 さ れ てい る.1
こ の ほか 左右大脳半球優位差 に影響 を及 ぼ す要因と
して, さ ら に 性があげられ る. M cGlone ら1 4)は, 右半
球損傷に よ る vis u o- Spatial な認知 の 障害が女性より
男性 に お い て強い こ とか ら,Vis u o-Spatial な情報処理
の右半球優位 は男性の方が より 著明である, と述 べ て
い る . ま た Lake ら6)は, dichoticliste ning te st を用
い
, 子 音 一 母音の認知の左半球優位性が男性の 方で よ
り著明で あ る, と報告 して い る. しか し, す べ ての 研
究が男女差 の存在 を認め て い るわ け で はな く,dichotic
ま た はta chisto sc opic な 方 法 を 用 い た Pia z z al lや
S himizuら15)は, 単語認知 に お ける大脳半球優位性の 男
女差 を認め なか っ た .
さて,
一 般集団に お け る左手利き者の 比 率に つ い て
は, その 報告 は様々 で あり, 一 定 して い な い . 多数の
文献 を再検討 した H さca e nら1 6)や Ha rdyck ら1 7)に よる
と, 左手利 き者の比率は少 ない も の で は 1%か ら多い
も ので は 30%ま で あり, そ の比 率は様々 で あ るが , そ
の 多くは 5 ～ 15%の 範囲に あ る. こ の よう に 研究者に
よ り, 左手利き 者の比 率が ま ち まち で あ る理 由と して,
利き手 に関 して 一 定 した判定基準が な い こ と が あ げら
れ る
. 例え ば, 利 き手を判定す る た めの 動作 の 項目が
1項目(書字)1 8)19), 3 ～ 5項目( 書字, ボ ー ル 投 げな
ど)20) 川, 1 0数項目22ト 24)と ま ちま ち で あ る. ま た各動
作項目の判定に も 2段階法1 色)2 1)(左 右い ずれの 手を使用
す る か), 3段階法22)(左手, 両手, お よび 右手使用),
5段階法2 3)26)(左手, や や左手, 両手, や や右手, お よ
び右手使用) があり, 雑多で あ る . さ ら に 総合的な利
き手の分類 に お い て も, 単 に 左 手利き と右手利 きの 2
群に 分 けて い るもの 1 8)2 1)と , それ に 両手利 きを加 えて 3
群に 分けて い るもの 細 とがある. な お調査方法の 点でも,
質問紙法23)2 4)と, 動作の直接観察法2 0)2 8)と が ある. こ の
よう に 利き手 に 関する判定基準や調査方法の 不統 一 か
ら, 各研究者間で左手利 き の 比 率に あ る程度の ば ら つ
l
き が 生 ず る の で あ ろう.
と こ ろ で ･ 左手利 き者の 比率に 影響を及ぼす要因と
して , 性別2 1)24)2 7)･ 年齢2 1)2 5), 文化的背景28)29), 幼少時
に お ける大脳半球損傷 の 有無2 5)や右手利き へ の矯正体
験の 有無 細 な どが あげられるが, ほかに 遺伝的要因l 靭 組
も 関与 して い る･ ま ず, 利き手の性差 に つ い ては, 左
手利 き者の 比 率が女性 に 比 し男性の 方で 高い とする報
告2 1)24)2 7)や , 男女差が な い 22)23)と い う報 告が ある
.
次 に 遺伝的要因を問題と す ると , 双 生児に触れねば
な ら な い . 双 生児で は左手利き者の 比 率が 岬 般集団で
の そ れ よ り高い と 一 般 に 言わ れ てお り3 2)33), また 一 卵性
双 生児(m o n o zy gotictwin, 以下 M Z と略) での左手
利き 者の比率が 二 卵性双生児 (dizy gotic twin, 以下
D Z と略)で の それ よ り高 い と報告さ れ て い る . しかし
こ の よ う な見解は, それ ま で に 報告され た デ ー タ ー の
比 較 を基 に 引き 出さ れ たも の であ り, 各研究者での左
手利き判定基準の 不統 一 に思 い をい た すと, その正当
性や妥当性 は低下 してくる3 4). 従 っ て, 左手利き者の比
率 を, 一 般集 団と 双生児集団間で , また は M Z とD Z間
で 比較検討す るに は, 対象と して 同 一 環境で育っ た同
一 年代の 一 般集団お よ び双生 児集団 を選び, 同 一 の研
究者が利き手 に 関す る 同 一 の 判定基準を用い て調査す
る こ とが最 も理 想的である . し か し, この ような報告
と して はわ ずか に W ils oIlら35)の 研究が あるのみである.
利 き手 へ の適伝的要因の関与の様式に つ い ては, こ
れ ま で 多く の 仮説 ま た は 遺伝 モ デ ル が 捷唱さ れ
た1 細 )31)3 6)が, 充分 な説明を与 える も の はなか っ た. と
こ ろで こ の 間題 に 接近 す るの に 3 つ の 方法が考えられ
る. ひ とつ は, 左 手利 き者が 右手利き者に比 し左手利
き家族歴 をよ り高頻度 に 有 して い るか どう か を調べ る
方法 であ り, Briggs ら
23)に よ る と, 両親または同胞に
左手利き家族歴 を有す る比率は右手利き者より左手利
き者 で有意に 高く , 左手利き は あ る程度遺伝すると言
われ てい る. し か し, よ り直接的 な検索方法は, 両親
の 利 き手と子 供の 利き 手との 関連性 を調べ る ことであ
ろう
.
す な わ ち, 父 母の 利き 手の 組み 合わせ は, 右×
右, 右 × 左, 左 × 右お よ び左 ×左 の 4 通 りであるが,
その 組み 合わ せ ごと の 左手利き 子供の 比率 を求め る.
利 き手が ある程度遺伝す るな ら ば, 子 供に 左手利きが
出現 す る頻度 は, 両親が とも に右手利き で ある場合,
両親 の い ず れ かが 左手利 きで あ る場合, そして両税が
と も に 左 手利きの 場合の 順で 大きく な ると考え られる.
い ま 一 つ の 遺伝的要因の 検索方法として ,M Z での利き
手 の 一 致率を D Z やn o nMtWin pair (単 一 児の同胞2
人) で の 利き 手の 一 致率と比 較す る方法が あろ う.
我 々 は高校生を対象と し て利き 手に 関する ア ン ケ
ー
ト調査 を, 以 下 の よう な 目的で 行 っ た . ま ず第1 の=
利き手一単 一 児 と双 生児と の 比較
約は,
一 般集団に お ける左 手利き者の比 率 を調 べ , 性
差の有無や これ ま で の 欧米 の幸陀
との 異同を検索す る
ことで ある. 第2 に , 左手利き 者の 比 率と左手利き家
族歴との 間の 有意な関連 の 有無を調 べ る ･ す なわ ち,
商況や同胞な どに 左手利き家族歴 を有す る比 率が , 右
手利き者よ り左手利 き者で有意に 高い か どう か を検索
する. 第3 に, 利き手 に 及ぼす 文化的影響を調 べ る た
めに, 幼少期で の 右手使用 へ の矯正 の頻 度や それ の性
差を検討する. 第4 に, 書字, ボ
ー ル 投げ, は さみ 使
用など種々 の 動作で の利き 手の 比 率を調 べ , 動作項目
別での特徴を探る . さ ら に , 幼少期での 右手利 き へ の
転換時, 矯正 され や すい 動作 を調査す る. 第5 に, 左
手利きと自己評価 して い る人が その根拠 とす る動作項
目を検討す る. 第 6に , 以上 の諸点に つ い て , 双生児
群と 一 般集団と で の 異同 を検討す る.
対象と して高校生を選 んだ の は, 音字や 食事な ど を
右手で行なうよう に 矯正 され た と して も, 中学生 の 段
階では既に利き手が ほ ぼ 固定 して い る と考 え られ る た
めである. もう 一 つ の 理 由と して, 同 一 年代の 対象 を
選ぶこと に よ り,対象者内での年齢的要因 を除外で き,
さらに, 年齢を15～ 17歳 に 限定す れば母集団も有限と
なり,得られ たデ ー タ ー の倍額限界(c o nfide n c eli mits)
や信頼区間(c o nfide n c einte rv als) を計算 で きる か ら
である.
今回の調査で得られ た デ ー タ ー の 一 部 は既 に 他誌に
掲載予定とな っ て い る 37)が , こ こで はよ り詳細 なデ ー タ
ー の分析と考察 を行 な い た い .
なお, 利き手 に お け る遺伝的要因の関与 に つ い ての
詳細な検討は, 別に 報告す る予 定で あ る た め, こ こ で
は触れない こ と に す る . 従 っ て, 本研究 での 成績 の う
ち, 両親の利き手組み合わせ 別で の 子供 の 左手利き率
や, M Z およ び DZ な ら び に n o n-tWin pair に お ける
利き手の 一 致率な どに つ い て は述 べ ない .
対象お よ び方法
質問紙(Fig. 1) は, 13項目の 動作 に お け る ha nd
pr efe re n ce, 自己 の 利 き手 に つ い て の 総合自己評価, 幼
少期に 右手利き に 矯正 さ れ た経験の 有無 , お よび 家族
(両親およ び同胞) で の 左手利き者の 有無お よ びそ の
人数, な どに 関す る質問か ら成 っ て い る . ha ndpr efe-
re nce に 関しては, 各項 目ごと に 5段階法で 自己評価 し
てもら っ た . 全く 右手使用 の 場合は - 2点, や や右手
の方を使用の 際 は-1 点, 両手 をほ ぼ等 しく 使用 する
際は0点を与え, 逆に やや 左手使用 , 全 く左手の 使用
に対しては, そ れぞ れ + 1点, + 2点と した. 従っ て,
総得点は - 26点( 全く右手利き) か ら +26点(全く左
手利き)の 範囲に 分布す る. こ れ を 3群 に 分け, - 13点
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以 下を 右手利き, - 12点か ら 十 7点まで を両手利き, そ
して 十 8 点以 上 を左手利き と した .
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Fig･ 1･ T he ha ndedn e ssin v e nto ry e mployed in the
pre s ent study
対象と して富山県内の 高校生を選び, 上記質問紙 を
4445名 の単 一 児 と, 宮山県の 高校 に 在籍す る全て の双
生児 239名 に渡 し, 記入 しても ら っ た . 完全な 回答は ,
4282名(男子 215 9名, 女子 2123名) の単 一 児およ び
110組の 双生児 (男子 98名, 女子 122名) から得 られ
た
.
なお , 双 生 児の 卵性診断は両親から の 回答に 依 っ
たが, MZ は62組(男子 50名, 女子 74名), DZ は48
組 ( 男子 48名, 女子 48名) で あ っ た .
調査は 19飢 年6月か ら 12月 に わた っ て行ない ,1981
年4月 1 日現在の 宮山県の 人 口 は約 110万人で あり ,
う ち 15歳 か ら 17歳 は 46,659人 で あ っ た .
成 績
1 . 利き手得点の 分布
一一 般集団に お ける利 き手得点の 分布 を男女別に Fig.
2 に 示 し, 双生 児集団で の そ れ を Fig.3 に 示 す. ま ず
一 般集団で は , 男女 い ずれも 分布 は極めて非対称で あ
り, マ イ ナ ス 得点の 人 が圧 倒的に 多い . 例 えば, - 26点
の 人 す な わ ち最も強 い 右手利き を示 す人 は, 男子 752
名, 女子 794名で あ るの に 対 し, +26点とい う最も強い
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左手利き を示 す人 はわ ずか 6名(男子 5名, 女子 1名)
で あ り, 前者の約 260分の 1 に す ぎな い . こ の傾 向は,
M Z, D Z を問わ ず, 双 生児の 場合 に も 当て は まる .
2 . 左手利 き, 両手利き お よ び右手利き者の 比 率
一 般集団に お ける それ ぞ れ の利 き手の 比 率を男女 別
に , 双生児で の それ を M Z, D Z別 に Table l に 示す.
まず 一 般集団で は, 左手利 き者の比率は 3.20%で あ り,
ー 2 8 - 20
- 1 5 - 1 丁 - 1 0 0
H A hlD ED N E S S
●1 0 ◆ 2 0 ◆ 2 0
Fig. 2. Distributio n of the ha ndedn es s s c o r e of
2159m ales a nd 2123 fe m ale s. T he s olid lin es
indic ate the n u mbe r of m ale subje ctswhilethe
br oken lin esindic ate that of fem ale s ubje cts.
W ith r ega rd toha ndpr efe re n ce , ea Ch ofthirte en
ite m s w as s c or ed on a5 point sc ale with a n
"
e x clu siv ely
"
a n s w e r r ec eivlng 2 points, a
"
u s u ally
"
a n s w e rlpol nt, a nd a
"
n oprefe re n c e
"
answ e r, n O pOints. Right a n s w er s were a ssi-
gn ed n egativ e v alu es, a nd left a n s w er
･
S pOSitiv e
valu e s. An o v e r all ha ndedn e s s sc or e w a sderi･
V ed by s u m m lngthe point totals o n allthirte e n
ite m s. T hu s, the r a nge of po ssible sc ore s r an
fr o m - 26(e xtr e m e right ha ndedn es s) to 十26
(e xtr e m elefthandedn e ss).
非右手利 き者 ( 左手利き者と 両手利き者 を合わせたも
の) の 比 率 は 7･19% で あ っ た ･ 男女別で は, 左手利き
者の 比率 は男子 4･03%, 女子 2･36%であり, 一 方, 非
右手利 き者の比率も男子 8･62%, 女子 5･75%であり,
い ずれ も 0.1%の 危険率で男子 の 方が有意に 多い(Ⅹ2=
9･691, df= 1, P<0･001 ; Ⅹ
2 = 13･194, df= 1, Pく
0.001).
次 に 双 生児の場合, 左手利 き者, 非右手利き者の比
率は それ ぞ れ 3･6% お よ び5･9%で あ っ た. こ れらの比
率は 一 般集団と 双生児集団と の 間で い ずれ も有意差を
認 めな か っ た(Ⅹ2 = 0･128, df= 1 , N ･ S. :Ⅹ2 =0.521,
df= 1 , N . S.). さ ら に , M Z, D Z別に 左手利き者の
比率お よ び非右手利き者 の 比 率を検討 したと ころ, い
ずれ も D Z グル ー プの 方が やや高 い比 率 を示 したが摘
意差 は得 られなか っ た(Ⅹ2 = 0.136,df= 1 ,N. S.: Ⅹ2=
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Fig. 3. Distributio n ofthe ha ndedn e ss
c or e of
220twin s.
Table l. T he distributio n of ha ndedn es sin the pr es e ntsa mple
(A)Singleton s
Left-ha nded M ix ed-ha nded Righトhanded Total
M ale s 87(4 .03) 99(4 .56) 1973(91.38､) 2159
Fe m ale s 50(2.36) 72(3. 9) 2001(94.25) 2123




2(1.6) 118(95.2) 1 2 4
3(3.1) 89(92.7) 96
Totals 8(3.6) 5(2.3) 207(94.1) 22()
M ales
Fem ales
1(1.0) 2(2.0) 95(96.9) 98
7(5.7) 3(2.3) 112(91.8) 122
Per c e ntage s a r eglV e nin pa re nthe se s.
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また,双 生児の利 き手の 比 率 を男女別 に検討す る と,
男子 は98名中 1名 (1
･0%), 女 子 は 122名 中 7名
(5.7%) が左手利きで あ り, 非右手利き者は男子 3名
(3.1%), 女子 10名 (8･2%) で あり, Fishe rの 直接
計算法 で は そ れ ぞ れ P
= 0･0629(P<0･1), P =
M917 (P<0.1) と な り, い ずれ も女子 の 方の 比 率が
商い傾向を示 し た･ これ らの所見は
一 般集団の 場合と
全く避であ っ た .
さらに , この利き 手の 比 率の 男女差 を M Z, DZ グル
_ プ別に 調 べ た が, 両グ ル ー プ とも 左手利き者(M Z:
0%vs.5.4% ;D Z:2･1%v s･6･3%), 非 右 手利 き 者
(M Z:2.0%v s.6.8% : D Z:4･2%vs.10･4%)と も女
子の方の 比率が 高か っ た .
3 . 幼少時に お け る右手利き へ の 矯正
幼少時に 右手利き へ の 矯正体験を有す る
一 般集団の
人数を男女別に , そ し て双 生児で の それ を M Z, D Z別
および男女別に Table 2 に 示 す. ま ず 一 般集団で は,
矯 正 体験者 は 男 子 189名 (8･75% ), 女 子 180名
(8.48%)であ り, 男女間で の有意差 は なか っ た(Ⅹ
2 =
0.104, df= 1, N . S.). 一 方, 矯正 体験 の ある右手利
き者は, 男子で は 189名中73名(38.6%), 女 子 は 180
名中90名(50.0%) で あ り, 5%の 危険率で女子 の 方
に多い(Ⅹ2 = 4.838, df= 1, P<0.05). こ れ ら矯正 体
験の ある右手利き者 は,本来非右手利き で あ っ たと仮定
し, これら を Table l の非右手利き者の 数 に加 えると,
471名(男子 259名, 女子 212名)と な る. 従 っ て, 幼
少児集団で の 非右手利 き者の 比 率は約 11%で ある と推
定される. また 男女別で は, 男子 は 12.00%, 女子 は
9.99%とな り, Ⅹ2検定 で は, 危険率5% で 有意差が み
ら れた (Ⅹ2 = 4 .419, df= 1, P<0.05). こ の よ う に ,
女子 の 方が幼少期 に 右手利き者に よ り 高頻度に 矯正 さ
れ たた め男女差が開き , 幼少期での 5%の 有意善が今
回の 0.1%の 有意善 とな っ たの で あろ う.
次 に 双生児の 場合, 220名中25名(11.4%)が幼少
期に 右手利 きの 方 へ の矯正 体験を有 して お り, こ れは
一 般集団で の 8.62% と比 べ 有意差はな い が , わずか に
多 い 傾向を示 した(Ⅹ2 = 1.976,df= 1, N. S. ,P<0.2).
M Z グル ー プ での 矯正体験者は124名中18名で 14.5%
であ り, 86名 中7名(7.3%)で あ っ た D Z グル ー プよ
り, 有意差は ない が 多い 傾向を示 した(Ⅹ2 = 2.805,df=
1, N. S. , P<0.1). この う ち, 矯正 体験 を有 す る右
手利き者は M Z グル ー プで 14名(77.8%), D Z グル ー
プ で 3名 (42.9%) で あり, 有意差は ない が 10% レ ベ
ル で M Z グル ー プの 方の比 率が高か っ た (Ⅹ2 = 2.825,
df= 1, N . S. , P<0.1). 叫 般集団の 場合 と同様, こ
れ ら矯正 体験を有 す る右手利き者 は本来非右手利 きで
あ っ た と仮定す る と, 幼児期の 非右手利き者の 比率 は
13.6% (220名中30名)と なる. また M Z, D Z別で は,
前者が 20名 で 16.1%, 後者が 10名で 10.4%と な る.
叫 般集団対双 生 児集団お よ び M Z対 D Z グル ー プ間で
の この よ う な非右手利き者の 比率 に は, い ずれ も有意
差は なか っ た(Ⅹ2= 1,471, df= 1, N , S. ;Ⅹ2 = 1.499,
df= 1 , N . S.).
さ ら に 男女別 に検討す る と, 矯正 体験 を有す る左 手
利き者は男子 1名, 女子 5名で あ り, 両手利き 者は男子
0名, 女子 2名こ あ り, い ずれ も 女子 に 多い . また 矯
正体験の ある右手利き者 は男子 8名, 女子 9名で あ っ
たが , これ ら の 人 は本来非右手利き で あ っ たと仮定す
Table 2･ The reported ha ndedn e ss of individu aIsha vingbe e n subje ctedto ha ndedn es s
C O n V erSIO n
(A) Singleto n s
Left･ha nded Mixed･ha nded Right-ha nded Total
Male s 7 2(38.1) 44(23 .3) 73(二う8 .6) 189
Fe m ale s 46(25 .6) 44(24.4) 90(5O.0) 18()





1(5 .6) 14(77.8) 18
1(14.3) 3(42.9) 7
6(24.0) 2 (8.0) 17(68 .0) 25
Male s
Fe m ales
1(11. 1) 0(U .() 8(88.9) 9
5(31.3) 2(12.5) 9(56.3) 16
Perc e ntage s ar eglV e nin par e nthe se s.
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ると, 非右手利き者の 比 率 は男子 11.2% (98名中11
名), 女子 15.6% (122名中 19名) と な り, 女子 の 方
がや や高い が有意差は全くみ られ なか っ た(Ⅹ2 = 0 ･834,
df= 1, N. S .). こ れ を M Z, D Zグ)t/ - プ別に 検討す
ると, 幼 児期で の非右手利 き者の 比率 は, M Z グル ー プ
で は男子 は 18.0% (50名中9名), 女子 は 14.9% (74
名中11名)で あり, D Zグル ー プ で は男子 4.2% (48名
中2名), 女子 16.7% (48名中8名) と な り, 前者で
は 男女間で 有意差 はな く(Ⅹ2 = 0.217, df= 1, N . S.),
後者で は 5%の 危険率で女子 の方が 高か っ た(Fisberの
直接計算法 で P = 0.0454).
4 . 利き 手と 左手利き家族歴 と の 関係
両親 また は 同胞 に 左 手利 き者が い る (fa milials) か
否(n o n- fa milials)か に よ り, 利き手 ごとに 対象者を
分類 しそれ らの 頻度を調 べ る と Table 3の ようになる
.
まず 一 般集 団で は, 左手利き 家族歴 の有無と性別には
有意差 はな か っ た(Ⅹ
2 = 0 ･115, df= 1 , N .S.). 次に,
非右手利き者の 方が 右手利 き者よ りも 高頻度に左手利
き家族歴 を有 して い る か否 か を検索す るた め, 家族歴
の 有無 と利き手の 関係 を Ⅹ2検定 した と ころ, 有意差が
得 られ , 0.1%の 危険率(Ⅹ2 = 11･974, df= 1)で, 非
右手利き者(308名中60名, 19.5%) の方が右手利き
Table 3. T he repo rted ha ndedn es s of individu als with a nd witho ut a fa m
ilyhisto ry
of left-ha ndedn e ss
(A) Singleto n s
Lefトhanded M ix ed-ha nded Right-handed Total
M ale sfa milial 7(8.0)






1725 (87.4) 1890(87 .5)
1973 2159










M Z fa milia1 2(50,0)
n o n-fa rnilia1 2(50.0)
tota1 4
0肌 0) 8(6.8) 10(8.1)
2(100.0) 110(93.2) 114(91.9)
2 118 124
D Z fa milial O(0.0) 0(0 .0) 13(14 .6) 13 (13･5)
n ｡ nイa milia1 4(100. ) 3(100.0) 76(85.4) 83(鋸 ･5)
tota1 4 3 89 96
Per c e ntage s ar egiv e nin pa re nthe s es･
Table4 . T he distributio n of ha ndedn e s sby s elf
rcla ssific atio n･
M al｡ 語豊n T｡tal
Stro ngly righトhanded
W eakly right･ha nded







40 17 57 (1,3)
2159 2123 4282
Pe rc e ntage s ar eglV enin pa re nthese s･
Twin




3 2 5(2 .3)
1 1 2 肛 9)
124 96 220
利き手 一 単 一 児と 双生 児との 比較
Table 5. M e a npoints of ha nd pr efe re n c efo r e a ch ite m
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Total - 1.61 - 1 .69 -1.65 -1.75 -1.70 鵬 1 .73
Ev e ryite m w a s s co r ed o n a5 points c ale(se e n oteto Fig･ 2)･
Tale 6. Thedistributio n of handedn e sspoints o n e a ch ite mfo r4282singleton s
a nd 220tw ins
ー 2 -1 0 十 1 十 2
w ritingS 4184(97.71) 58(1.35) 4(0.09) 7(0.16) 29(0.68)
T 217(98.64) 1(0.45) 0 0 2(0.91)
e ating 4108 (95 .94) 69(1.61) 23(0.54) 9(0.21) 73(1.70)
210 (95.45) 6(2.73) 0 0 4(1.82)
scISS Or S 3865(90 .26) 208(4 .86) 62(1.45) 27(0.63) 120(2.80)
205 (93.18) 6(2 .73) 2(0 .91) 0 7(3.18)
r acqu et 3931(91 .80) 134(3.13) 50(1.17) 18(0.42) 149(3.48)
208(94.5 5) 3(1 .36) 0 1(0.45) 8(3.64)
kn ife 3911(91.34) 145(3.39) 55(1.28) 23(0 .54) 148(3.46)
212(96.36) 0 2(0.91) 0 6(2 .73)
ha m m er 3727(87.0 4) 262(6.1 2)
200(90 .91) 8(3.64)
thr o w lng 3 656(85.3 8) 342(7.99)
2()2(91.82) 5(2.27)
96(2.2 4) 27(0.63) 170(3.97)
2(0.91) 0 10(4 .55)
61(1.42) 28(0 .65) 195(4 .5 5)
6(2 .73) 0 7(3. 18)
OPe n er ･や55 1(82.93) 391( . 13) 141(3.29) 42(0.98) 157(3･6 7)
194(88. 18) 13(5 .91) 4(1 .82) 0 9(4 .0 9)
to oth br u sh 3432(8O. 15) 376(8.78)
191(86.82) 6(2.7 3)
thr e ading 3 571(83.40) 264(6.17)
195(88 .64) 9(4 .09)
271(6
,
3 3) 42(0.98) 161(3.76)
12(5 .4 5) 1(0 .4 5) 10(4 .5 5)
138(3.22) 64(1 .4 9) 245(5.72)
3(1 .36) 1(0 .4 5) 12(5.45)
de alilg C a rds 3:i71(78 .7 2) 373(8 .7 1)
1栂 は5 .4 5) 7(3 .1 8)
C O mb ing 2377(55.51) 995(23.24)
160(72.73) 30(13,64)
S n O W Sho v el 2565(59.90) 740 (17.28)
153(69.55) 21(9.55)
ユ28(2.99) 1(J2(2 .3 8) 3t)8(7. 19)
3(1.36) 3(1 ∴ミ6) 19(8.6 4)
728(17.0 0) 59(1.38) 123(2 .8 7)
23(10.45) 3(1 .36) 4(1 .82)
487(11.37) 180(4 .20) 310(7.24)
23( 川.4 5) 9(4 .09) 14(6.36)
S and T de sign ate singleto n andtwin respe ctively. Pe rc e ntages ar egiv e nin pa re nthe s es･
W ith respe ct to ha ndedn e sspolntS O n e a Ch ite m, S eenOte tO Fig. 2.
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者(3974名中482名, 12.13% )よ りも高頻度に 左手利
き家族 を有 してい た. こ れ を さ ら に 男女別 で検定する
と, 女子 で は 0.1%の 危険率(Ⅹ2 = 42.176, df= 1)で
有意差を認め て い た が, 男子 で は有意差は み られ なか
っ た (Ⅹ2 = 0.255, df= 1, N . S .).
次 に 双生児集団の場合, 10名 の M Z(8.1% )と 13名
の D Z(13.5% )の 人 が左手利 き家族歴 を有 し てお り,
わ ずか に D Z の方が高い 比 率 を示す傾向に あ っ た(Ⅹ
2 =
1.735, df= 1 , N, S り P<0.2). 家族歴の 有無 と利き
手に 関 して は, 10名の M Z中2名が 左手利き で あ っ た
が, D Z で は13名す べ てが右手利 き者で あ っ た .
5 . 利 き手の 自己評価
自己 の 利き 手を 5段階法で総合評価さ せ たが そ の 人
数分布を Table 4 に 示 す. まず 一 般集団で は こ の 表か
ら 明ら か な よ う に , 左 手利 き と 自己 評価 し た 男子 は
2,015名, 両手利き は 35名 で , 左手利 きは 109名で あ
っ た . こ れ ら を, 我々 の 分類 した Table lの 各利き 手
の 人数 と比較 した と こ ろ,0. 1%の 危険率(Ⅹ2= 33.478,
df= 2)で有意差が み ら れ たが , こ れ は両手利き と自己
評価 した人 が少な か っ た こ と に よ る. 女性の場合, 右
手利き, 両手利き お よ び左手利 き と自己評価 した人 は
それ ぞ れ 2,023名, 44名, 56名で あ り, これ を Table
l と比較す ると や はり 5%の 危険率(Ⅹ2 = 7.219, df=
2) で 有意善があっ た. この 際も両手利き と自己評価
した人 が我 々 の分類に よ る両手利き者 より有意 に 少な
か っ た こ と に よる. 右手利 きか 非右手利き か の自己評
価と我々 の 分類と の比較で は, 男子 で は 5%の 危険率
(Ⅹ2 = 5.787, df= 1)で 非右手利き と自己評価す る 人
が 少 な く, 女子 で は 有意差 は み ら れ な か っ た (Ⅹ2 =
2.300, df= 1, N. S.).
次 に双 生児集団の 場合, M Z グル ー プ で も D Z グル ー
プ で も , 彼 らの自己評価 した利 き手の 分布 と我々 の 分
類 し た利き手の 分布 (Table l) との 間に 有意羞は全
く な か っ た (Ⅹ2 = 0.338, df= 1, N .S .: Ⅹ2 = 0,149,
df= 2, N . S.).
6 . 利き 手の 項目別の 平均得点お よ び得点分布
一 般集団お よび双 生児集団に お ける利き 手の 項目別
の 平均得点を Table 5 に 示 す . 表 か ら わ か る よう に ,
全般的に わずかで は あ るが , 一 般集団の 方の 得点が 双
生児集団のそ れ より 高t) . い ずれ の 集団に お い て も,
書字 と食事で の 平均得点 はい ずれ も ー 2点 に 近い . 遂
に , ス コ ッ プ使用 は - 1点 に 近い . すな わ ち, ほ とん
どの 人 々 が書字と食事に 際 して は常 に 右手 を使用 す る
の に 対 し, ス コ ッ プ使用 が他 の 12項目に 比 べ bilater al
の傾 向が 強い .
こ れ らの点 をさ ら に検 索す るた め に , 利き 手の 項目
別得点分布を Table 6 に 示 す. まず 一 般集団で は, 書
字お よ び食事に 際 し左手 を使用す る人 はそれぞれ36名
(男子 23名, 女子 13名), 82名(男子 44名, 女子38
名)で それ ぞ れ わずか 0･84%, 1･91%に すぎない . 遜
に 左手使用 の 比 率の 高い 項目は ス コ ッ プ使用とカ ー ド
く ぼ りで あり , それ ぞ れ 11･44% (490名), 9.57%(410
名) である.
こ れ ら の 傾向は双 生 児集団で も み られ , 左 手使用率
は書字お よび 食事で最 も少な く, そ れ ぞ れ 0,91%,
1.82%に す ぎない . 逆 に , ス コ ッ プ使用 , か - ドくぼ
り で 多く , そ れ ぞれ 10.45%, 10.00% で あり, これら
は 一 般集団で の 比率と ほ ぼ等 しい . その 他の 項目にお
い て も左 手使用 の 比率 は両集団 で ほぼ等 しい が, その
う ち差の最 も大き い の は ポ ー ル 投 げで ある. 一 般集団
の 5･20%, 双 生児集団の 3･18% の 人が左手で ポ ー ルを
投 げる が, それ で も そ の 差は わ ずか 2･02%に すぎず,
その 他の 項目で の 左 手使用 比率の 両集団に お ける差は
1.3%以下 で あり, ほ と ん どが 1%以 下の 差で ある.
7 . 矯正 体験 を有す る非右手利 き者 で の 利き手の項
目別得点分布
一 般集団お よ び双 生児集団 に お ける 非右手利き矯正
体験者, そ れ ぞ れ 206名, 8 名の 項 目別得点分布を
Table 7 に 示 す. こ の 表か ら は, 幼少期に 右手使用の
方向に 矯正 さ れ る場合, どの よ う な動作に お い て矯正
さ れ る か が わ か る. ま ず 一 般集団で は, 善事およ び食
事 で の 右手使 用 へ の 矯正 が最も 比 率が 高く, それぞれ
88.8% (206名中183名), 65.5% (206名申135名)
で あ り, 次い で は さみ使 用 (38.3%)で あ る. こ れら
3項目を除く と, 右手使 用者 の 比率は い ずれも30%以
下で あ る. 逆 に , 左 手使用比率の 高い の は, 針に糸を
通す , ボ ー ル 投げ, ハ ン マ ー 使用 な どであ り, それぞ
れ 76.7%, 75.2%, 75.2%で あ る.
一 方, 双 生 児集団での 右手利き へ の 矯正 体験を有す
る非右手利 き者は わ ずか 8名 で あ り, 比 較できない か
も しれ な い が , 一 般集団 で み られ た と ほぼ 同じような
傾向 を示 し て い た . す なわ ち, 右手使 用比 率の 高い項
目 はや は り書字と食事 で あり, い ずれ も 8名中7名,
87.5%で あ る. 次い で は さみ , ナイ フ の 使用 の 37▲5%
で あ り, そ の ほか は い ず れも 12.5%以 下で ある. 逆に
左手使用比 率 の 高い 項目 は カ ー ド くぼ り, 栓ぬき, 針
に 糸 を通す, ボ ー ル 投げな ど7項 目 で 87.5%以上の 人
が左 手 を使用 して い る .
8 . 左 手利 き自己 評価 と動作項目
各人 が 自己 を左手利 きと総合評価す るに あた っ てほ･
い う ま で も な く諸々 の 動作 で の 利 き手 を根拠として い
る と 考えら れ るが , 多数の 人 に つ い て その 根拠を詳レ
■
ノ
か に す る こ と は不 可 能に 近 い . そ こ で , その ような総
合評価 に い た る背景 因子 を類推す る 一 法と して , 自J
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- 2 - 1 0 + 1 + 2
159(77.2) 24(11.7) 4(1.9) 4(1.9) 15(7.3)
7 0 0 0 l
11 9(55.8) 16(7.8) 9(4.4) 7(3.4) 55(26.7)
5 2 0 0 1
62(30.1) 17(8.3) 15(7.3) 19(9.2) 93(45.1)
3 0 0 0 5
ra cqu et 52(25.2) 7(3.4) 17(8.3) 12(5.8) 118(57-3)
1 0 0 1 6
knife 36(17.5) 15(7.釦 17(8.3) 20(9.7) 118(57.3)
3 0 1 0 4
ha mm er 21(10.2) 8(3.9) 22(10.7) 20(9.7) 135(65.5)
1 0 0 0 7
thr o wlng 27(1 3.1) 11(5.3) 13(6.3) 17(8.3) 138(67.0)
0 0 1 0 7
open er 21(1 0.2) 13(6.3) 26(12.6) 21(1 0.2) 1 25(60.7)
0 0 0 0 8
to othbr u sh 31(15.0) 11(5.3) 35(17.0) 22(1 0.7) 107(51.9)
1 0 0 0 7
thr e ading 20(9.7) 7(3.4) 21(10.2) 21(1 0.2) 1 37(66.5)
0 0 0 1 7
de aling c a rds 36(17.5) 15(7.3) 18(8.7) 26(1 2.6) 111(53.9)
0 0 0 0 8
c o mbing 14(6.8) 9(4.4) 54(26.2) 36(1 7.5) 93(45.1)
1 0 2 2 3
sn o w shov e1 20(9.7) 5(2.4) 28(13.6) 40(19.4) 113(54.9)
0 1 1 1 5
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を左手利き また はや や 左手利き と総合評価 したも の に
つい て,個々 の動作で の 利き手の頻度分布を検討 した.
その結果が Table 8 で一 般集団の うち自 己 を左手利き
またはやや 左手利き と 総合評価 した 165名 (男子 109
名, 女子 56名)と, 双 生児群の うち上 と同様 な自己評
価をな した7名で の , 動作項目別得点分布が それ に 示
されてい る.
まず → 般集団で は, 109名の男子 の う ち, ボ ー ル 投げ
では102名(93.6%), ハ ン マ ー 使用 では 95名(87.2%),
針に糸を通す こ と や栓 ぬ き使用 で 94名 (86.2% ), ラ
ケッ ト使用 で 91名 (83.5%)が , それ ぞれ左手で行な
っ てい る . 一 方 , 女子 で は ハ ン マ ー 使用(83.9% ), カ
ー ドく ぼり(80.4%), 針 に 糸を通す こ とや ス コ ッ プ使
用 (78.6%) な どで 左手 を使用 す る人 が 多い . 他方,
左手使用頻度の 少な い 項目は書字と食事 で , そ れ ぞれ
18･2%, 40.6%で あ り, 他の 11項目よ りか な り低 い 比
率である
.
双 生児の 場合, 自己 を左手利 きと総合評価 した人 は
わずか 7名 しか い なか っ たが , カ ー ド く ぼり は 7名 と
も左手で行な い , ハ ン マ ー , は さみ , 栓ぬ き, ラ ケ ッ
ト使用 や針 に 糸を通す な どは 6名 (85.7%) が 左手で
行 な っ て い る . 他 方, 左手使用頻度が少ない の は書字
で 28.6% (2名) で あ っ た . こ れ ら は
一 般集団の 場合
と ほ ぼ同様 の パ タ ー ン で あ る と言え よう.
9 . 左 手便周 動作項目と利 き手
個 々 の 動作の 得点を基礎とす る 総合評価 (総合自己
評価 で はな い) に お ける左手利き な い し非右手利 き者
との 判定が , どの動作項目 で の 左手使用 と密な 関連 を
有す る か , 換言 す ると, どの動作項目の 左手使用が 対
象者 を左手利き な い し非右手利 き者と推定す る こ と を
可能 に す るか を 問うた め, 次の 如 き検討 を行 っ た. す
なわ ち, 各動作 ごと の 左手使用者を, 我々 の評価法に
従 っ て右手利き者, 両手利き者, 左手利き者に 分 け,
その 度数分布を Table 9 に 示 す. こ の 表か らは , 例 え
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Table8. Thedistributio n of handedn e sspoints o n e a ch ite mfor165singleto n s a nd7
twin s who c ｡n Sideredthem s elv e sto be stro ngly o r w e aklyleft-ha nded
- 2 - 1 0 + 1 + 2
w ritingS l15(69.ラ) 17(10.3) 3(1.8) 6(3.6) 24(14.5)
T 5 0 0 0 2
e ating 81(49.1) 10(6.1) 7(4.2) 7(4.2) 60(36.4)
3 1 0 0 3
scIS SO r S 41(24.8) 10(6.1) 9(5.5) 19(11.5) 86(52.1)
1 0 0 0 6
r a cqu et 20(12.1) 5(3.0) 10(6.1) 8(4.8) 122(73.9)
1 0 0 1 5
knife 17(10.3) 9(5. ) 10(6.1) 12(7.3) 117( 0･9)
1 0 1 0 5
ha m m er 9(5.5) 5(3.0) 9【5.5) 17(10.3) 1 25(75.8)
1 0 0 0 6
thr owing lO(6,1) 7(4.2) 7(4･2) 8(4.8) 133(80.6)
0 0 3 0 4
opener 15(9.1) 8(4.8) 6(3.6) 20(1 2.1) 116(70.3)
0 0 1 0 6
to otbbru sb 23(13.9) 5(3.0) 22(1 3.3) 17(10.3) 98(59.4)
1 0 1 0 5
thr e ading 15(9.1) 6(3.6) 6(3.6) 1 4(8.5) 124(75･2)
1 0 0 1 5
de aling c ards 20(12.1) 8(4.8) 11(6.7) 21(12.7) 105(63.6)
0 0 0 0 7
c o mbing 7(4.2) 4(2.4) 31(18.8) 30(18.2) 93(56.4)
0 0 4 1 2
sn o w sho v el 13(7. 9) 6(3.6) 14(8.5) 29(17.6) 1 03(62.4)
0 0 2 1 4
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ぱ左手で書字を行なう人 は 36名 であり, そ のう ち わず
か 2.8%の 人が我々 の評価法に よ る右手利き者で あり,
8.3%, 88.9%の人 が そ れ ぞれ 両手利 き者, 左手利き者
であると知 る こ とが で き る.
ま ず, 非右手利きの判定に 際 して は, 事 象 食乳
はさ み, ラケ ッ ト, ナイ フ お よ び ハ ン マ
ー 使用 の う ち
少 なく とも 1項目を左手で行なう なら ば, その人 を5%
以下の危険率で非右手利 き と判定 してよ い と言 え, さ
らに , こ れ ら 6項目 に, ボ ー ル 投げ, 栓 ぬ き お よびく
し使用 を加えた 9項目[h 少 な く とも 2項目を左手で
行うな らば, 1%以下の危険率 で 非右手利 きと判定 し
て よい .
次 に左手利き の判定 に つ い て は, 上記9項目の うち
少 な くと も 3項目で左手 を使用 す る な ら ば, その 人は
5% 以下の危険率で左手利 きで ある と言 える〔ただ し,
叫偶の 組み合わ せ のう ち, ボ ー ル 投げ ×栓 ぬ き ×く し
使用 (P = 0.0534)お よ び ボ ー ル 投 げ× く し × ハ ンマ ー
使用 (P= 0.0519) の 2 つ の 組み合 わせ を除く〕. さら
に , その 項目の 中に 音字ま た は食事 の い ずれ か
一 方が
含ま れ て い れ ば, 危険率は 2.5%以下 と なる.
1 0. 利 き手の 比率の 億頼区間
こ の調査研究か ら得 られ た左手利き者およ び非右手
利 き者の 比率 をも と に , それ ら の信頼区間を計算する･
まず 一 般集団での非右手利き者の比率 p は0･0719であ
る が , 信頼度 95%と し, 計 算式 p±1.96､ノ (N
- n)/
(N - 1) ･ J p q/n に て 計算す る と, その 信頼区間は
0.0719±0.0074と な る. た だ し, N = 46,659 (富山県
で の 15～ 17歳 の 総人 数), n = 4t282(標本数), p
ニ
0.0719, q = 1
-
p で ある. こ の よ う に , 非右手利き者の
比率 は,95% の信頼度で 6.45%か ら 7.93% の間に ある
と 言 え る. 同様 に 左 手利 き者 の 比 率 は 2■70%か ら
3.70%の間 とな り, 矯正体験の あ る右手利き者を含め
利き手 一 単 一 児 と双 生児と の 比較
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た非右手利き者, す な わ ち幼児集団で の非右手利き者
の比率は11.00±0.89% である.
次に双 生児集団の場合, 母集団 N の 正確 な値 は不明
であるが,1,000人 を越 える こと はまずない と言える(厚
生省発行の人 口動態統計に よる と, 昭和 38年 1月 1 日
から昭和40年 12月 31 日の 3年間に我が 国で生まれた
双生児は合計 36,072組 で 72,144人 で あ っ た . 富山県
の人口は 日本の総人 口 の 約 1% 強で ある た め双 生児数
も約1% 強とす る と, 多く見積っ ても 800 人 とみ な さ
れる). そ こ で N = 1
,
000, n = 220 と し, pl = 0.036(左
手利き者の 比率), p2 = 0.059(非右手利き者 の 比率),
p3 = 0.136(幼少期で の 非右手利き者の 比率) と して 同
様の計算 を行 う と, Pl = 0.036 ±0. 32, P2 = 0.059±
0･027, P3 = 0.136 ±0. 40 と なる. 当然の こ と なが ら,
双生児集団の 標本数が小さ か っ た た め, こ の よう に倍
額区間も広く な っ た .
考 察
本研究 に お ける 一 般集団 での 左手利 き者の 比 率 は
3･20%で あり, こ れ に 両手利き を加 えた 非右手利き者
の比率は 7.19%で あ っ た . この 左手利 き者の 比率 に 関
しては H6c a e nら16)や Ha rdyck ら
1 7)が 多大な文献を検
討し, そ の 大部分が 5 ～ 10%の左手利 き率で あ っ た と
報告して い る
. 冒頭で 述べ た ごと く, 利き 手に 関す る
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判定基準が各研究者間で若干異な っ て い る た め, 本研
究での成績 と上記 の文献 の デ ー タ ー と の単純な数値 の
比較は , 厳密に 言え ば適切 とは い え まい . しか し, も
し これ ら の比較が許 され る な らば, 本研究 にお け る非
右手利き者 の比率は H むa enら1 6)の述 べ る 左手利 き者
の 比率と ほ ぼ 一 致 してい る が, 左手利き の比率は欧米
の 文献 に 比 べ か な り低 い 比率である と言 えよう. 言 い
換 えれ ば, 本研究で の 広義の左手利き者の比 率は欧米
の 報告と 一 致 してい る が, 狭義 の それ の比率 は欧米 の
デ ー タ ー より か な り低 い と言 える.
他方, 双 生児集団に お け る左手利 き者およ び非右手
利き者の 比率 は, それ ぞ れ 3.6%, 5.9%で あ り, それ
ぞれ 一 般集団に お ける比 率と有意差はな か っ た . また ,
これ ら の 比率は M Z グル ー プよ りも DZ グ)t/ - プ で 若
干高い 値 を示 してい た が両者の間に有意差はなか っ た .
これ ら の 所見は, 左手利 き者の比 率は 一 般集団に お い
て よ りも双 生児集団に お い て 高く, また DZグル ー プよ
り M Z グル ー プ に お い て 高t), と い う見解 を支持 して
い な い . ま た本研究での 左手利き者の比率 は, 一 般集
団お よび 双生児集団を問わず, 欧米の 報告よ り低い .
こ の ような本研究結果 と欧米で の 報告の不 一 致 は, あ
る程度 は日本 と欧米の文化的背景や慣習に よる の か も
しれ な い .
次に 幼少期に お ける右手利き の方向 へ の矯正体験 の
624 清 水 ･ 遠 藤
有無 に つ い て で あ るが, こ の よ う な矯正体験のある右
手利き者は本来左手利き と ま で は 言えな い に して も非
右手利き で あ っ た と仮定 す る と, 我が 国の 幼児 での 非
右手利き の 比 率は約 11% であ る と推定 され る. す なわ
ち , 本来非右手利き者の比率 は約 11%で あ っ たが , 幼
少期に お け る右手利き へ の矯正 に よ り, 高校生 レ ベ ル
で の非右手利 きの比率 は約 7.2%に 減少 し た と言 えよ
う .
一 方, 双生児の場合, 右手利 き へ の矯正 体験 の ある
人 は 11.4%であ り, 一 般集団で の それ (8.62%)よ り
わずか に 多い 傾向 を示 して い た. そ して D Z グル ー プよ
り M Z グル ー プ の 方に 矯正 体験者が や や 多か っ た . 利
き手別で は, 矯正 体験 を有す る右手利き者 は M Z グル
ー プ に 多い 傾向に あり , こ れ らを, 一 般集団で の 場合
と同様, 本来非右手利き者で あ っ た と考 える と, 幼少
期の双 生児 の非右手利き者の比率は 13.6% (220名中
30名)と推定 され る. M Z, D Z別で は, 前者で の 比率
が高い 傾向を示 して い た. こ の よう に , 一 般集団お よ
び双生児集団を問わず, 左手利 き者の 比 率 は年齢 に よ
っ て 変 わり ,幼少時での 高い 左手利き率は矯正 に よ り,
高校生 レ ベ ル で は幾分低下 して い ると言 え る. こ れ は
Eo 皿 ai ら21)の研究結果と 一 致 して い る.
男女差 に つ い てで あるが , 一 般集団 で は左手利き者,
非右手利 き者と もそ れ らの 比率 は男子 の 方が有意に 高
く, 01dfield2 4)や Hatta ら2 7)の 所見 と 一 致 して い る. 一
方, 右手利 き へ の 矯正体験 を有 す る右手利き者 は女子
の 方に 有意 に 多い . す な わ ち, 幼 少期で の右手使用方
向 へ の 矯正 に 対 し, 男子 の 方が より抵抗を 示 した と 言
えよう . 双生児で は逆に 左手利き者や非右手利 き者の
比率 は とも に 女子 の方が高 い 傾向を 示 した . さ ら に ,
M Z, D Zグル ー プ別 に検討 して もい ずれ も女子 の方の
比率が高か っ た . ま た, 幼少期 にお け る非右手利 き者
の 比率 も女子 の 方がや や 高い 値 を示 したが , これ は D Z
グル ー プで著明で あっ た . こ の よう に , 左手利き者や
非右手利 き者の比 率お よび幼少期の非右手利き者の比
率 とも, 一 般集団で は男子 の 方が高く , 双生児で は逆
に 女子 の 方が 高い 結果と な っ た . こ の 点に つ い て は現
在 の と こ ろ明快な説明は でき ない .
利き手の 自己評価 に 触れ る と, 自己 を両手利き と判
定 して い る人は, 我々の 分類に よ る両手利き者の比 率
よ り幾分少 なか っ た . この 相違 の傾向は 一 般集団でみ
ら れ たが, 双 生児集団で は認 め られ なか っ た .
利 き手と左手利 き家族歴 に つ い て は簡単 に 触れ る こ
と に す る. 本研究 に お け る 一 般 集団で は, 非右手利き
者の方が右手利き者 より も有意に 高頻度に 左手利き家
族歴 を有 してお り, これ は Briggs ら23)の所見と 一 致 し
て い る
.
こ の こ とは, 利き手 に は何ら かの 形で遺伝的
要因が関与 して い る こ と を示 唆 して い ると言えよう.
さ ら に , こ の 非右手利き者の方が左手利き家族歴 をよ
り高頻度 に 有す る こ と は特に 女性で著明 で あ っ た. 他
方, 双 生児集団 で は , 利 き手と左手利き家族歴の存在
との 間 に は有意 な関連は み られ な か っ た が, わずか に
D Z グル ー プの 方が M Z グル ー プ よりも左手利き家族歴
を高頻度 に 有 して い る傾向が み られ た.
こ こで 利き手 を本研究で 扱 っ た 13項目の 動作別に検
討 し よう . 成績 で述 べ た ごと く, → 般集団に おい ても
双 生児集団 に お い て も, 書字 と食事に 際 して左手を使
用 して い る人 は極め て少な く, ほ とん どの 人々 は右手
を使用 して い る . 特 に 音字に お い ては , 一 般集団およ
び双 生 児集団で それ ぞれ わずか に 0･84%お よび0,91%
の 人 しか 左手 を使用 して い ない . この 事字で の左手使
用 の 比 率 は欧米の報告 に 比 し非常に 小さ く , 例えば
An n ett1 8)の 11.64%の わ ずか 10分の 1 以下 である. こ
の 左 手 で の 書 字 の 比 率 に 関 し て は Tengらヱ9)と
Ha rdyck ら
3 8)の 研究が興味深い . Te ng ら
2 9)は中国人の
子供 のわ ずか 0.7%が左手 で書字を行なう と述べている
の に 対 し, Ha rdyck ら3 8)に よ る と アメ リカ に 在住する
中国人の子 供の 6.5%が左 手で文字 を書い て おり,利き
手, 特に 音字 で の 利き手 が文化的要因 に よ っ てか なり
強 く影響さ れ て い る こ と を窺わ せ る. す なわち, 日本
や 中国で は , 文字体系が欧米と は 異な り, よ り右手で
書き やす い 書体 に な っ て い る とは い え, 文字を右手で
書く と い う 風習な い し は文化的圧迫が 現 在も欧米より
強く残 っ てい る と い え よう.
こ れ に 対 し, ス コ ッ プ使用 や カ ー ドくぼ りな どにお
い て は, 逆 に 左手の 使用 率が最 も高く , 一 般集団でも
双 生 児集団で もと も に 約 10%で あ っ た . その 他の 動作
に お い て も, 双 生児集団と 一 般集 団とほ ぼ同じような
利 き手の パ タ ー ン を示 して い た.
次 に , 幼少期 に お け る右手利き へ の 矯正 に つ い て触
れ る
. 右手利 き に 直さ れ る動作項目を検索する ため,
矯正 体験の あ る非右手利き者の利き手 を項目別に調べ
た が ,
一 般集団は や はり 書字 お よ び食事 に お い て右手
を使 用 す る よう に 最 も よく矯正 さ れ て お り, これ らの
非右手利 き者 で す ら, それ ぞ れ 88.8%お よ び 65 ･5%の
人 が 書字 お よ び食事を右手 で行 っ てい る . 次い で右手
使用率の 高い 動作項目 は, は さ み 使用 (38･ %) であ
り, その 他の 10項目の 動作で の 右手使用頻度はい ずれ
も 30%以 下 であ っ た . こ の こ と は , 我が 国で は既に幼
少期 に , 書字 と食事 に 際し て ほと ん ど右手利きに矯正
さ れ て い る こ と を示 唆 して い る . 一 般集団で みられた
こ の よう な パ タ ー ン は双 生児集団 で も ほぼ同じで あっ
た .
自己 を左手利き と総合評価 す る際の 根拠とな っ て い
利き手 丁 単 一 児と 双生児との 比較
る動作に つ い て述 べ る ･
一 般集団で は, 男子 は ボ ー ル
紗ヂや ハ ン マ
ー 使用な ど, 女子 で は ハ ン マ ー 使用 や カ
ー ドくぼ りな どの 際に 左手 を使用 して い る人 が 最も 多
く自己 を左手利き と判定 してい る･ 男女合 わせ て も,
自己を左手利き と総合評価 してい る人 の 80%以上 の 人
が, ハ ン マ
ー 使用, ボ ー ル 投 げ, 針 に 糸 を通 す, 栓ぬ
き使用 な どの際に 左手 を使用 して お り, こ れ ら の動作
那 での左 手使用が, 自己 を左手利 き と判定す る こ と
の根拠に な っ てい る よう で あ る･
一 方, 双 生児の場合,
自己を左手利き と総合評価 して い る人 は わずか 7名で
あっ たため,
一 般集団の 場合と比 較は で き ない が, ほ
ぼ同じよう なパ タ
ー ン を示 して い た ･
次に 利き手判定の 指標 に つ い て述 べ る と, 我々が 扱
っ た13項目の動作 のう ち, 針 に 糸を通す , 歯 ぶ ら し使
用, カ ー ドく ぼり お よび ス コ ッ プ使用 の 4項目 を除く
9項目が利き手判定の有効な指標で あ る. こ の 9項目
の動作の う ち少な く と も 2項目 に お い て 左手を使用 す
るならば, その 人 を非右手利きと判定 して よ く, 少な
くとも3項目で左 手使用 なら左手利 き と判定 して まず
間違い はな い と言 えよ う.
さて, こ こ で本研究の 方法上 の 2つ の 問題 に つ い て
論じてみた い . まず調査方法で あ るが, 集 団で の左 手
利き者の 比率 を調 べ る の に 最も
一 般的と 考え られ る方
法は, 数項目の 動作で左右い ずれ の 手 を使用 す る か を
たずねる質問紙法で あ ろう. こ の 方法 に お い ても, 調
査項目が 3 ～ 20数項目で あ っ たり , また どち らの 手を
どの程度使用する か の 判定法と して 5段階法や 3段階
法のほか , 右手利き お よ び左手利き だ けの 2段階法も
ある. 次い で 一 般的な 方法 は, 書字の み で利き手 を判
定する方法で ある. も う 一 つ の 方法は質問紙法で な く,
実際に被験者 に動作 を行 なわ せ, それ を検者が観察 し
て利き手を判定す ると い う直接観察判定法 で ある. こ
の判定法は質問紙法 に比 べ 信頼性が高い 反面, 被験者
数を多く する こ とが 容易で はな い と い う 欠点が あ る.
すなわち, 信頼性が高 い 代り に標本数が少な くな る の
である. これ に 対し, 質問紙法は信頼性 と い う点に 関
しては直接判定法に は及 ば な い も の の 標 本数をか な り
多数に する こ とが 可能 であ る. 一 般集団で の 左 手利き
者の比率を求める と い う 点で は, ま ず第 1 に標本数を
多く する こと が必 要 で あ り, 我々 も この 方法を利用 し
た.
そこ で 質問紙法 に お ける デ ー タ ー の 信頼性な い し正
当性が問題と なる が, その こ と を検討 し た研究が い く
つ かある
.
Bento nら20)は, 106名の 被験者 に ま ず書字,
はさみ使用お よびネ ジまわ し使用時の 利 き手を質問し,
その後Cra wfo rd ら39)の Sm all Pa rts Dexte rity Te st
と, は さみ に よ る紙切 り テ ス トを行な わせ , そ れ ら を
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観察 して被験者の 利 き手を判定 し, 質問紙上の回 答と
対比 した. それ に よ ると, 左手利き と自己評価 した 40
名で の 動作テ ス トで は, 22名が左手利 き で あ っ た が,
14名 は両手利き であり , 4名 (10%)は右手利き で あ
っ た
. 逆 に, 右手利き と自 己評価 した 66名中2名(3% )
が左手利き で あ り, 20名(30% )が両手利き であ っ た .
この こ とよ り Bento n ら2 0)は, 利き手に お ける自己 評価
の 誤り は右手利 き者よ りも左手利き看で高 い と述 べ て
い る
.
また Ra c zko w ski ら
2 6)は約650名の 学生で 23項
目の 利き手の ア ン ケ ー ト調査を行い , そのう ち左手利
き者 を多数含む 47名に つ い て それらの動作テス トを行
い , 質問紙法に よ る回答と直接観察 した成績の動作項
目ご との 一 致率を調 べ た. それ に よる と, 完全な 一 致
率(100% )を示 した もの は音字, カ ー ドく ぼ りお よ び
栓ぬ き使用 な どで あ り, 最 も 一 致率の 低 い の は帯使用
時の 79%で あり,23項目で の平均 一 致率は91.0%で あ
っ た
.
こ れ ら 23項目の う ち, 我々 の研究で も使用 さ れ
た項目は 9項目であり, それ らでの 平均 一 致率は96.1%
で あ っ た . また, Ra c zko w ski ら
2 6)も Bento nら2O)と同
じく , 右手利き者 より も左手利 き者の 方に 不 一 致 を示
す もの が多か っ た とい う. こ れ ら 2つ の研究か ら自己
評価法と直接観察法と で の利き手判定の不 一 致率は,
左手利き で 約10%, 右手利き で 約 7 ～ 8%で ある と言
えよう . この よう な利き手の 自己評価と直接観察と の
一 致率 を検討 した研究 は, 著者ら の知る限り で は未だ
日本で は行 なわ れ て い な い が , 標本数を も っ と多く す
れ ばさ ら に重 宝な も の で あ ろう .
質問紙法に よ る自己評価の 正 当性や信頼性 を調べ るも
う 1 つ の 方法と して , 利き 手の 自己評価を ある時間間
隔をお い て再度調査 し, その 一 致率を調 べ る方法が あ
る. Co r e nら4 0)は 1年の 間隔をお い て利き手の アン ケ ー
トを再調査 した と こ ろ, 95%以上 の 一 致率を示 した と
報告し, 利 き手に 関す る質問紙法は充分に 信頼性が高
く , 正 当性 に 富む と結論 してい る.
本研究に お ける い ま 1 つ の 問題点 は, 双 生児集団の
卵性診断を実際 に 血液 ･ 生化学的検査 な どに よ っ て 行
な っ て お ら ず, 両親か らの 情報の み をも と に して判定
した 点で あ る. 今回 の ア ン ケ ー ト調査で M Z また は DZ
と答 えた両親は 115組 で あり, わ か らな い と答えた 両
親は7組で あ っ た . す な わ ち, 94.3%の 両親が子 供の
卵性診断を知 っ て い た か また は推定して 答えて い る .
これ らの 両親の 大部分は出産時に産 科医か ら M Zか D Z
か を教 えられ た と 思 われ るが , な か に は両親だけ の 勝
手な判断も あ ろう . し か し この よう な判断の 場合 で も,
全く悪意的に なさ れ た の で は なく, 2人 の 身長, 体重
や顔付き が似 て い る か どう か, 家族や他人 か ら双 子 同
士が 互 い に よ く間違わ れる か どう か な どを両親が考慮
626 清 水 ･ 遠 藤
に入 れ て M Zか D Zか を推定 して い る と考 えられ る ･
こ の卵性診断と各種標徴 との関係 に つ い て は, Cobell
ら
41)の研究が 意義深い . 彼 らは 155組の 双生児 の母親
に , 双生児同士 の 身長, 体重, 表情, 髪の色, 眼の色,
膚色の 類似性, 他人 に間違わ れ や す い か否か な ど 10項
目の 質問を し, そ の回答を分析す る 一 方, 彼 らの 施行
した卵性診断との相関を検討 した . それ に よ ると, M Z
では, 髪の 色, 限の色, 庸色 が全 く類似す る こ とが 100%
近く の頻度で み られ, また他人が 双 生児同士 の識別困
難 を訴 え る こ とも ほ ぼ全て の M Z の組 (98.9%)で 認
め られ たが,D Z の組 で は それ ら類似性が みられ る頻度
は それ ぞれ 9.8%, 18.0%, 6.6% と低 く, 他人 に よ っ
て見聞違わ れ る組は 10組 (16.4% )に す ぎな か っ た .
そ して これ ら各項目の卵性診断と の相関係数と して,
r = 0.855(膚色の類似性), r = 0.854
-
(他人に 見誤 られ
る), r= 0.847(髪の 色の類似性), r = 0.782(限 の色の
類似性) と高い 値 をあ げてい る. こ の点を考慮 に 入れ
ると, 出産時 に産科医か ら M Z か D Z か聞い て い な く
て も, 以上 の標徴を頼り に 双生児の卵性 を推定 して も,
そう大 きな誤 りに 至 らな い もの と推測 され る. 他の研
究者 ら も同様 な こ と を述 べ て お り, 卵性の 決め難い グ
ル ー プが存在す るが , せも)ぜ い 3 ～ 5%で あろう と言
われ て い る . こ れ ら を鑑み て, 我々 の双 生児の卵性診
断は, 母親か らの情報の み で あ るが , か な り高い 信頼
性 をも つ も の と考え て よい で あろう. 上述の こ とか ら,
質問紙法 に よる利き手 に関す る本研究は, 一 般集団な
ら びに双 生児集団に お い て, 充 分に高い 妥当性お よび
信頼性 をも つ も の とみ な しう る .
結 論
富山県内在住 の高校生 を対象 に, 13項目よ り な る利
き手 に関す る ア ン ケ ー ト調査を行 っ た . 4,242名の 一 般
集 団 と 220名 の 双 生児集団 (62組 の M Zと 48組 の
D Z) か ら得 られ たデ ー タ ー を分析 ･ 検討 した .
一 般集団にお ける左手利き者 の比率は 3.20±0 .50%
で あり, これ に両手利 き を加 えた非右手利 き者の比 率
は 7.19 ±0.74%であ っ た . 幼少期に右手利 き に矯正 さ
れ た人 は本来非右手利き であ っ た と仮定 した場合 の幼
少期 に お ける非右手利き者の 比率 は 11.00 ±0. 錮 %と
推定され た. 他方, 双生児集団に お ける こ れ らの比率
は, そ れ ぞ れ 3.6 ±2.2%, 5.9 ±2.7%お よ び 13.6 ±
4.0%であ っ た . こ れ らの比率 は 一 般集団と 双生児集団
との 間に 有意差は なか っ た . また , M Z と D Z とで左手
利き者の比率に 有意差は な く, わ ずか に D Zグル ー プに
多い 傾向が み られ た だ けであ っ た .
左手利 き者の男女別の 比率 は, 一 般集団で は男子 に
おい て有意に 高く , 双 生児集団で は逆 に 女子 の方がや
や 高も)傾 向を示 した.
自己 の利き 手の 総合評価に 関 して は, 我々 の行なっ
た 利き手 の分類に 比 べ , 両手利き と自己 評価する人が
一 般集団に お い て特 に 少な か っ た .
動作項目別 に み て, 左手使用 頻度の最も少ない項目
は書字であり, 一 般集団 で は 0･84%, 双 生児集団では
0･91%で あっ た . こ れ らの 比率 は欧米の 10分の 1以下
であ っ た . 逆 に , ス コ ッ プ使用や カ ー ドく ぼりに おけ
る左手使用頻度が い ずれの集団で も最も高く約10%で
あっ た . 幼少時 に お ける右手使用 へ の矯正 も書字にお
い て最 も著明 であ っ た.
そ の他, 利 き手 と左手利 き家族歴 との 関係につ いて
若干触れ た . 左手利き の 自己 評価 と左手使用動作項目
の関連 に つ い て も述 べ た.
以 上 を も とに して, 利き手 に 及ぼす 性別, 年齢, 文
化的背景, 矯正 の有無お よ び遺伝的要因な どにつ いて
考察 を加 え, 一 般集 団と双 生児集団と を比較検討した.
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A bstract
A handedn ess qu estio n n aire w a s admimiste r ed to 4 7 0 0 Jap an eSe Se nior high s cho oIstudents.
T he questio n nair e c o n sisted ofqu e stio ns abouthand pr efe re n c efo rthirte e nitem s, aboutwhethT
ert heyc on side r ed the mselv esto be right-handed, mix ed Jl a nded o rleft- ha nded, abo utapote ntial
e xperie n c e of fo r c ed con versio n from left-ha nd usage to right
- ha nd u s age in child ho odI abouta
fa m皿y history of left-handedness, a nd abo ut whether they w e r e m o n ozy gotic(M Z)o rdizygotic
(D Z)twin pairs. Co mpletely filled qu estion n air es w e r e ob tain ed from 42 8 2singleto n s(21 59
m ales a nd 2 1 2 3 fe male s) a nd 2 2 0 individuals oftwin$(6 2M Za nd 48 D Z twin pairs). The
r e sults ind ic ated that the incide n ce ofleft-ha ndedness in the singleto n populatio n w as3.2%
a nd that of n o n- right-ha ndedness (W hich in clude s mix ed- a nd left-ha ndedn ess) w as7.2%, these
being highe rin male stha nin fem ales. Ho w ev e r, the propo rtio n of c o ⅡV erted right-ha nders w as
gre ate rin fem alest han in male s. W hen the n u mbe r ofc o rrv e rt d right
-ha nders w asad ded to that
of pr esent non-right-ha nde rs, the incide n c e of n o n- right- h andedn es sin c re ased to ll%･ This
te nden cy in t he singleton populatio n w as als o obse rv ed h the twin populatio n, eXC ePt that
fe m ales w e re slightly m o relikely to beleft･ ha nded tha n malesin twin s. D Z twinste nded tobe
left-handed slightly m o r efrequ entlyt ha ndidM Z twin s･ T her e w as a signific a ntr elatio nbetwe en
ha ndedn e ss a nd fa milial sinistrality in singleton s. No n
- righ t-ha nde rs had sinistr ality in their
family m o r efr eque ntly t han righ t
-ha nde rs
, Particula rly fe m ales･ Su ch relation ship fo u nd in
singleto ns was abse nt in tw ins. Regarding e ach ite m,.the in cide nces of individu als who use the
left
ha nd fo r w riting a nd e ating w e r e onlyO.8% a nd l.9%in singleto n s. T he s e rates w e r e m u ch lo w er
t han those of a ny of t he othe r ele v e n activitie s. T his te nde n cy w a s als o fo u nd in twin s- T h
e
finding suggests that so cialc u stu m to fo r c ethe u s e of the right ha nd fo r w riting a nd e atingst
ul
re m ain sinJapa n.
